MAZOWIECKI WOJ wanz&LlN&EISI_QR
INSPEKCJI A

'

A SR

[ 2[]22 06_ 2 9 ’ Warszawa, dnia 29 czerwca 2022 r.

' ’Qi’.’ﬂ
DR.8361.14.2022 - Mig,

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA
z siedziba w Kostrzynie, ul. Zniwna nr 5, 62-025 Kostrzyn,

karg pienigzng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace piecset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklep ,,Biedronka™ przy ul. Okulickiego 47 w Radomiu
zakwestionowano 4 partie towarow tj.:

1. Burak kiszony z czosnkiem Nasza spizarnia, masa netto 490 g, po odsaczeniu 290 g,

2. Czekolada gorzka 72% EKWADOR Luximo (6x21 g) 126 g,

3. Piwo Pilsner Urquell (4 x 0,5 1) — 4-pak. w puszce,

4. Skoérka pomaranczowa BAKALLAND 100 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen (dot. wszystkich pozycji) oraz cen
jednostkowych (dot. poz. 1-3), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. | oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili wczesniejsze,
3-krotne naruszenie przez ww. przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach,

w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy.

UZASADNIENIE
W dniach 28.02-03.03.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA
AKCYJNA z siedzibg w Kostrzynie, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w sklepie ,,Biedronka”
przy ul. Okulickiego 47 w Radomiu.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
250 partii towarow, z ktérych zakwestionowano 4 partie, tj.:

1. Burak kiszony z czosnkiem Nasza spizarnia, masa netto 490 g, po odsaczeniu 290 g,
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2. Czekolada gorzka 72% EKWADOR Luximo (6x21 g) 126 g,

3. Piwo Pilsner Urquell (4 x 0,5 1) — 4-pak. w puszce,

4. Skérka pomaranczowa BAKALLAND 100 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen (dot. wszystkich pozyciji)
oraz cen jednostkowych (dot. poz. 1-3), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ushug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzgcy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowag w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktdrego ilosé lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw, na

danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowiazkoéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA
AKCYIJNA z siedziba w Kostrzynie, poprzez brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych (szczegoty
powyzej), w sklepie ,,Biedronka” przy ul. Okulickiego 47 w Radomiu, nie wykonal obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, tj. uwidocznienia cen

i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonal obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4, co najmniej trzykrotnie w okresie
12 miesigcy liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkdéw po raz pierwszy, Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 40 000 zt.

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili wczesniejsze,
3-krotne naruszenie przez przedsigbiorce przepiséw z zakresu obowiazku informowania o cenach, w okresie
12 miesigcy liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowiazkéw po raz pierwszy (decyzje

Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej sygn. PO.162.C.103.2021.CZP



z 07.09.2021 r., PO.323.C.220.2021. DB z 09.12.2021 r. oraz PO.62.C.16.2022.KS z 13.04.2022 r.). Tym

samym art. 6 ust. 2 ww. ustawy znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym 31.05.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materialdw. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnos$nie 4 partii towarow nie uwidoczniono cen (dot. wszystkich partii)
oraz cen jednostkowych (dot. 3 partii). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie
dotyczylo nieznacznej ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzeniu poddano 250 partii
towarow), nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie
konsumentowi, a brak ceny jednostkowej utrudnial porownanie cen i podjecie wilasciwej decyzji o zakupie.
Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychezasowa dzialalno§é podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.12.2004 r. Mazowiecki
Wojewdodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczesniejsze naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach ( m.in.decyzje sygn. PO.162.C.103.2021.CZP
z 07.09.2021 r., PO.323.C.220.2021. DB z 09.12.2021 r. oraz PO.62.C.16.2022.KS z 13.04.2022 r.). Tym
samym art. 6 ust. 2 ww. ustawy znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Wielko$¢é obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci przychodu i obrotu osiggnietego w 2021 r.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania
w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie

zostala uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 40 000 zi, jezeli przedsigbiorca nie wykonat obowigzkéw, o ktérych



mowa w art. 4 ww. ustawy, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesigcy liczac od dnia, w ktérym

stwierdzono naruszenie tych obowiazkdw po raz pierwszy.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Kostrzynie,
za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 2 ww. ustawy w wysokosci 2 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 2 500 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

1. JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLK AKCYJNA, ul. Zniwna nr 5, 62-025 Kostrzyn
2. aa.
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